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1　はじめに
　本稿の目的は、小売機関変化に関する研究における1つの分析的枠組として進化論的アプローチの
有用性を検討することにある。周知のように、この分野の研究はマクネア（M・P・McNair）の提唱
した「小売の輪」仮説が発端となり、それに続き多くの学者が様々な仮説を提示してきた1）。本稿で
は、それらの中の1つである「生物進化論との対比によるモデル」を中心に、小売機関変化のプロセ
ス（メカニズム）を探って行きたいと思う。
　本論に入る前に、本稿の課題に関する序論的考察を行なうことにする。この考察の目的は、（1）研
究対象を規定すること、（2）規定に際して重要な役割を果たす概念を整理すること、（3）研究対象に
対するアブn一チを明らかにするとともに方法論上の問題を検討すること、である。これらの予備的
作業は、本論への導入をスムーズなものにするのに役立つであろう。
　（1）本稿の研究対象は、小売事業所2）（aretail　establishment）ではなく、小売機関（retail
institutions）であり、特に、小売営業形態（types　of　operations　in　retailing）を対象の中心とす
る。ナイストロム（P．H．　Nystrom）の“The　Economics　of　Retailing”に始まるとされている小
売業に関する研究において、制度的側面からの小売業の分類とそれらの内容についての記述は、この
研究領域の文献の1つの重要な内容となっている。彼はその著書で第4章から第11章まで全体の％に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一171一
当たる約250ページをそれに割いて詳説している。小売業をどのような観点から分類するかを決定す
ることがその研究の出発点となる場合が多いようである。たとえぽ、所有関係から見た分類を行なう
か、または、規模から見た分類を行なうかのちがいは、明らかに問題の特定化にかかわりを持ってい
る。それゆえ、研究の前提として、分類基準とそれによる対象の明確化が重要となるのである。本稿
では、小売営業形態を研究対象とするのであるが、それは小売戦略ミックスによって小売機関を分類
したもの（retail　institutions　categorized　by　retail　strategy　mix）3）と考えることができるであ
ろう。
　（2）本稿の課題は、研究対象である小売営業形態の発展プロセス（メカニズム）の解明にある。そ
れゆえに、「発展」という概念が果たす役割は重要であり、また、その概念を吟味する必要がある。
加えて、これに類似する概念を整理することは、これからの議論における用語上の混乱を避けるとい
う意味で重要であると思われる。そこで、このような用語を整理して用いている社会学の立場から若
干の検討を加えたい。
　社会学においては、発展（development）・進化（evolution）・進歩（progress）という概念は、社
会の変化を意味する用語として相互に異なった意味づけがなされている。すなわち、もともと進化と
いうことぽは、外面にあらわれること、ときひらくことという意味で、はじめに隠されていたり明ら
かでなかった性質が時とともに顕現することをさしている。それは有機体の内面的な本質、つまり生
命の諸活動を通じて、その本質が具現することなのである。このように生物の進化をさして用いられ
たのであるが、これに影響を受けて、社会に適用し社会進化をとなえたのは、イギリス社会学の祖ス
ペンサーであった。社会は同質的なものから異質なものへ連続的に変化するというのが有機的世界の
法則であるとみなされたのである。一方、進歩の観念はフラソス啓蒙思想に由来するが、それはより
よい状態へ変化するという、いわぽ価値をふくんだことばである。この立場に立ったコントの、神学
的→形而上的→実証的という人間精神の進歩の図式は、たといオプティミスティクとはいえ、人間の
理性の発達にたいする強い確信が貫かれていた4）。これら進歩・進化の概念にたいして、発展はある
段階から次の段階への異質的な変化、継断的な飛躍をあらわしている。ヘーゲルにおける家族→市民
社会→国家という社会の発展図式は、まさに正→反→合という弁証法的運動の人倫世界における展開
として示されたものであった5）。
　これらに対して、小売業の研究においては、変化（change）という概念をも含めて、それらの用語
は互換的に用いられているようである。ただし、進歩という用語はほとんど用いられていないと思わ
れる。ゆえに、本稿の引用文においては、それらの用語は原則的には差異がないと解釈していただき
たい。だが、できる限りそれらの用語（変化・発展・進化）を社会学と同様に区別して用いたいと思
っている。というよりもむしろ、本稿を通して、変化・発展・進化という用語の小売業研究における
新たな意味づけを試みたいと考えている。すなわち、ある状態・性質から他の状態・性質に変わるこ
との包括的概念として、変化を捉えられ、その中で、特に、ある段階から次の段階への異質的変化、
断続的な飛躍を発展と定義づけたいのである。また、進化の概念は本論での考察を通して、小売業研
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究での独自な意味づけを行なうこととする。
　（3）研究対象への接近方法として、システムズ・アブP一チを採用する。周知のように、システム
ズ・アプローチはマーケティング論に固有の研究方法ではない。ヶリーとレザー（E．J．　Kelly＆W．
Lazer）が指摘しているごとく、「システムズ・アプローチは『一般システム理論（general　system
theory）』という用語を創ったといわれるベルタランフィ（V．　Bertalanffy）の研究にもとついてい
る6）」のである。ある研究対象に対して、システム概念を適用することがシステムズ・アブn一チであ
ると言われている。この定義は明解であるが、システムという用語をどのように捉えるか（システム
の定義7））によって異なった解釈が可能となる。だが、ここでシステムの定義に関して議論を行なう
ことは、本稿の意図するところから逸れるし、また、生産的でもないであろう。むしろ、システムに
ついてのレベルとその方法論上の意義について考察を加えることのほうが、本稿の予備的作業として
生産的であると思われる。
　ベルタランフィの「一般システム理論」を発想の原点として、ボールディング（K．E．　Boulding）
は、その著書「一般システム理論一科学の骨格8）」の中でシステムを9つのレベルに分けている。す
なわち、①枠組、②時計仕掛け、③サーモスタット、④細胞、⑤植物、⑥動物、⑦人間、⑧社会組
織、⑨超越者、である。同様に、ミラー（G．J．　Miller）の理論によれば、生命体システムはその構
造の複雑化の度合に応じて7つのレベル、すなわち、①細胞、②器官、③有機体、④集団、⑤組織、
⑥社会、⑦超国家、に分けられている9）。
　それでは、以上のようなシステムのどのレベルで研究対象に接近するのが有効なのであろうか。
「社会科学の主題は明らかに第8のレベルのものを含んでいるにもかかわらず、社会科学が持ってい
る理論図式のほとんどは、依然として第2のレベルのものであり、ようやく今第3のレベルに上がり
つつあるところである10）」というボールディソグの主張は、本稿で採用しようとするシステムズ・ア
プローチの1つの限界を示している。それは、また、社会科学の方法論上の問題をも含んでいるわけ
である。
　本稿のように、いわゆる発展論を研究対象とする場合、その方法論上の科学性が問題とされる。厳
密に言えば、発展論は自然科学が有する「演繹的性格」を有していないという観点から見れぽ、科学
性に乏しいであろう。だが、この点について村上教授は、「たしかに、ポパー（K．R．　Popper）が指
摘したように、発展論は古典力学にみられるような科学性をもちえない。しかし、社会科学における
古典力学的モデルは、一方では検証が余りにも難しく、他方では社会というものの本質をとらええな
い憾みが余りにも大きい。方法論的な困難を何らかの形で緩和し迂回しながら、発展論を試みる必要
性は基本的には高いように思われる11）」と指摘している。このような観点から発展論を展開するにあ
たり、分析のために有効なシステムの分類として、公文教授の4つのシステムの類型があげられる。
それらは、
　①論理システム（IOgiCal　SyStem）
　②物理システム（physical　system）
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　③生体システム（living　SyStem）
　④主体システム（thinking　system）
である12）。
　そして、このシステムの4つの類型を発展論の方法論上の観点から、村上教授は次のように述べ
ている。「たとえぽ現在の経済学のモデルは物理システムのレベルにあたるものだと理解することが
できる。だが社会発展を把握しようとすれぽ、本来は『主体システム』のレベルを考えることが望ま
しい。つまり、人間または人間の作る社会は、自らを認識し評価し再組織しようとする存在一主体一
なのである。しかし自己組織系の方法論は確定的な形では表現できず、より低いレベルのモデルから
徐々に近似的に接近していく以外にないようにみえる。だが物理システムのレベルからの接近は余り
にも大きな距離がある。したがって1つの自然な手がかりは、生体システムとの対比で社会分析のモ
デルを作ろうとするところにあるだろう13）。」
　以上の議論をまとめるならぽ、本稿では、研究対象へのシステムズ・アブP一チを採用するが、そ
のシステムのレベルは、生体システムであり、その生体システムとの対比を用いて研究対象へ接近を
していくこととする。
2　生物学的アナロジーの意義と進化論
　方法論としてのアナロジーは、社会科学においても以前からその有用性が認められ、今日まで用い
られてきている。この点をドリーズマン（A．CR．　Dreesmann）は次のように述べている。
　「アナロジーは初期の経済理論でかなりしぽしぼ用いられてた方法論の助けとなるものである。18
世紀に科学者達は経済界における予定調和へ向う自然傾向が存在することを証明しようと試みた。古
典主義者は物理学、特に大いに賛美されるr天球の和声』一そこでは機能障害がない一にアナロ
ジーをした。他方、重農主義者達は生物学という歴史の浅い科学に多少鼓舞された。彼らは経済法則
と生物学的有機体を統制している法則とを対比してみた。この対比は経済機関における不安と危機と
を理解させてくれた14）。」
　同様に、小売営業形態の生物学的種（b量010gical　species）へのアナロジーは、幾人かのマーケティ
ング学者によってなされてきた。たとえぽ、ギスト（R．R．　Gist）は、「小売機関は経済学上の種であ
り、小売企業は顧客、競争、それに変動する技術からなる環境に直面している。そこで、われわれは
自然淘汰の理論を小売機関の変化の状況に移植すれぽ、ある程度ある機関種（some　institutional
species）の成功と他のものの失敗を説明できるかもしれない15）」とアナロジーの有用性を指摘してい
る。また、ドリーズマソによれぽ、「西洋の小売業の歴史を探求すると明らかになる確実な事実は、
様々な小売業の種の存在である。デパートメント・ストァ、ドラッグ・ストァ、バラェティ．ストァ、
スーパーマーケットそれに他の多くの小売業の形態が明瞭な同質的カテゴリーを形成している16）」と
生物学的アナロジーを前提として多様な小売営業形態の存在を捉えている。
　このように小売機関の変化を分析するのに有用な生物学的アナロジーを用いるに際して注目しなけ
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ればならないのは、そのアナロジーの中心となる生物学的種の進化という現象であろう。そこで、生
物進化論について考察を加えてみることにしたい。この考察により生物学的アナPジーの意義が一層
はっきりすると思われる。
　村上教授は「生物進化論との対比によるモデル」の特徴を「生物進化論にも様々な解釈があるが、
r種』そのものが変化していくという考え方は共通である。生態学の場合には、種は不変であってい
くつかの種（種個体群）の間の交代ないし興亡によって変化を説明するのに対して、生物進化論の場
合には、個体群や個体群内での変化もさることながら、もっとも基本的な『種』も変化するのであ
る。この意味で、生物進化論との対比によるモデルは、変化の次元をさらに一段と深めているといっ
てよいだろう17）」と説明している。
　周知のように、生物進化論にもっとも影響を与えたのは、チャールズ・ダーウィンであろう。ギス
トは彼をこのように紹介している。「ダーウィンは生命の基礎は進化であり、すべての生命は1つの
共通の祖先から多くの時をかけて進化したのであるから、すべての形態の生命の間には親族関係があ
ると考えた。すべての生命は地上、空中、水中をそれぞれ引き受けて、祖先から分岐してきたために
種の間に差異が存在すると彼は考えた。彼は彼の理論の論拠を徹底的に言葉巧みに作り上げた。自然
淘汰というダーウィンの理論は『最適者生存』という成句で一般に知られている。この成句はかなり
うまくここでわれわれがもっとも興味あるダーウィソの主張の1つの側面を示している。すなわち、
環境にもっとも効果的に適応する種がもっとも生き残りその種類を永続させそうだということであ
る18）。」
　また、ドリーズマンは「ダーウィンの種の起源（1859）とそれに続く生物進化論は、経済理論に利
用できる新しいアナロジーを作り上げた。すでに見てきたように、そのようなアナロジーは小売業に
おける進化論にとって特に有益で有望であるように思われる。なぜであろうか。われわれはすでに小
売形態と生物学的種との間の驚くべき類似性に言及した。両者とも、その起源の時間と場所はかなり
正確に指摘されうる。両方の例とも『突然変異』一経済学でわれわれはむしろ『革新』と呼ぶ一
は明確で明快である。両方における結果は、変化するエコロジーの必要性のために、ゆっくりしたわ
ずかな変化はするが、時と一致するところの種である19）」とダーウィンの進化論とその小売業へのア
ナロジーの有用性を説明している。
　このようなダーウィンの進化論、すなわち突然変異と自然淘汰を主要な構成概念とする生物進化論
が、基本学説であると言われている。他にも進化に関する学説はあるが、定説とはなっていないよう
である。たとえば、体系的な進化論を最初に提唱したラマルクの説（環境の物理的条件や器官の使用
と廃用の影響が遺伝するというもの）は、現在の遺伝学的研究によって否定されている。また、定向
進化説（生物の内在的性質により環境の変化と独立の定方向的進化が認められるというもの）も、実
は環境変化に応じる変化であるとの見解が出されている。村上教授も現段階における生物進化論の学
説を次のようにまとめている。「生物進化論の標準的解釈は、偶然によって遺伝子上に生じた突然変
異が自然淘汰をくぐり抜けることによって新しい種を作り出していくというものであろう。ラマルク
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などの獲得形態の遺伝説は支持するに足る証拠に乏しい。また今西錦司も、各々の種が一定方向に進
化する内在的傾向をもっているらしいという『新定向進化説』を主張しているが、今の段階では興味
ある仮説にとどまっている。したがって依然として現在でも、突然変異プラス自然淘汰のメカニズム
が進化論の標準学説である20）。」
　以上の考察から、突然変異と自然淘汰のメカニズムからなるダーウィンの進化論の視角から、生物
学的種に小売営業形態をアナPジーすることにより、その変化を解明する手がかりが得られる可能性
があると言えるであろう。したがって、その手がかりを導き出す糸口を提供している点に、生物学的
アナロジーの意義が見い出されることになるのである。
3　小売機関変化への進化論的アプローチ
　ここでは、小売営業形態の変化を進化論的アプローチを用いて解明することを目的とする。先に、
小売営業形態を種にアナロジーすることの有用性を述べたが、それをうけて進化の概念によって小売
営業形態の変化を分析するための分析的枠組を提示したいと思う。そこで、突然変異プラス自然淘汰
のメカニズムというレベルの進化論をより分析しやすくするために、4つの次元の変化現象に分解
し、その各々を考察した上で、それら4つの合成された変化としての進化という現象を検討する。そ
して、これらの考察と検討を進めるなかで、あわせて小売営業形態の変化という現象を解明して行き
たいと考えている。そのために、このような方向づけを行なった先駆者と思われるテリーズ（G．J．
Tellis）とクラウフォード（C．　M．　Crawford）の所説にしたがって論を進めて行くこととする。
　テリーズとクラウフォードは進化を漸進的で連続的な変化と捉える一般的な規定ではなくそれを厳
密な構成概念として明示している21）。彼らは進化を4つの変化現象の合成として捉えている。それら
は、
　①累積的変化の現象（The　Phenomenon　of　Cumulative　Change）
　②指向的変化の現象（The　Phenomenon　of　Directed　Change）
　③動機づけられた変化の現象（The　Phenomenon　of　Motivated　Change）
　④パターン化された変化の現象（The　Phenomenon　of　Patterned　Change）
と名づけられている。それでは、これら4つの現象を彼らの所説にしたがって紹介するとともに考察
を加えていくことにしたい。
　①累積的変化の現象
　累積的とは前の変化の上に新たな変化が起こること、つまり変化が蓄積されていくことを表わして
いる。換言すれば、世代ごとのわずかな変化が世代を経るごとに、その種に蓄積されて起こってくる
変化の状態を言い表わしているのである。この累積的変化によって種は単純な形態から複雑な形態へ
と変化してきたと考えられる。テリーズとクラウフォードは洗濯機を例としてあげて、「衣服を洗う
機械は、手動や踏み式のモデルから現在のような高性能なモデルに累積的変化によって進化してき
た22）」と説明している。製品の例と同様に小売営業形態においても、累積的変化という現象が見られ
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る。たとえぽ、デパートメソト・ストアの歴史はその典型的な例を示している23）と思われる。
　②指向的変化の現象
　指向的とは変化の線型の連続を意味している。生物学上の進化では、この指向的変化は多様性の増
加（increasing　diversity）、効率性の増加（increasing　efficiency）、そして複雑性の増加（increasing
complexity）によって特微づけられる。具体的に言えば、共通の祖先から進化してきている生物形態
のバラエティーは、多様性を示すものであり、馬の進化は効率性の例であり、人間の神経系は複雑性
のすぐれた例であると彼らは指摘している。そして、「この3つの次元の指向的変化は、製品イノベ
ーションに適用可能である。製品の改良、特に旧製品に代わる新製品は、その形態においてより洗練
されたものであり、その成果においてより効率的であり、消費者への提供物という点において、より
多様性がある24）」と述べ、自動車をそのきわだった例としてあげている。
　小売業におけるスクランブルド・マーチャソダイジングという現象は、3つの次元（多様性の増
加・効率性の増加・複雑性の増加）からなる指向的変化の現象に類似していると思われる。たとえ
ぽ、パーマン（B・Berman）とエバソス（J．　R．　Evans）は次のようにスクランブルド・マーチャソダ
イジングを捉え、その原因を指摘している。「スクランブルド・マーチャソダイジソグは互いに関連
がなくその店の本来のビジネスに関連しない商品を加えることによって品揃えの幅を広げる時に起こ
る。それは3つの主要な理由により、近年普及するようになった。第1に、小売業者は家族のすべて
のニーズの大部分を満たしたいと思っている。第2に、関連しない商品がよく売れたり、高い利潤マ
ージソを得る可能性がある。第3に、消費者はワソ・ストップ・シ。ッピソグに引き付けられる25）。」
　そこで、スクラソブルド・マーチャソダイジングを指向的変化と捉え、これら3つの原因を3つの
次元と対比してみると、まず第1の原因は、消費者のニーズの多様性は小売店の品揃えの多様性の増
加へ、次の第2の原因は、小売店にとっての効率性の増加へ、最後の第3の原因は、消費者がワン・
ストップ・ショッピングを行なえるように商品を総合的に取り揃えること、すなわち小売店にとって
は複雑性の増加へ、というようにアナロジーできるであろう。したがって、このような対比から、ス
クランブルド・マーチャンダイジングという現象を指向的変化の現象ととして捉えることができると
思われる。
　③動機づけられた変化の現象
　進化のプロセスを推進する力は3つあると彼らは指摘している。第1は生殖力（generative　force）
である。すなわち、それは遺伝システムで非常に興味深い発達であり、そして親の優秀なコピーに対
しての暗号情報として役立つし、同様に交配により無限の多様性の手段として役立つのである。そし
て、それらのすべては有効な淘汰に対しての十分な機会を提供するのに必要なのである。第2は淘汰
力（selective　force）である。すなわち、それは他のものを排除しながら、生き残るのにより適した
変異（variation）に味方する作用を及ぼしてきた。換言すれぽ、淘汰力とは環境である。そして、数
千年の期間にわたたってともに作用きてきているこれら2つの力は、種の起源、成長それに絶滅を説
明してきたのである。第3の力は仲介力（mediative　force）であり、つまり、それは人間の力であ
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る。人間の介在は、望ましくない種（たとえぽ病原菌を持つ害虫）を排除するために、有力な種（た
とえぽトウモロコシや畜牛）を発育させるために、そしてまれな種（たとえぽ動物園や養殖場の動
物）の進化を管理したり、停止させたりするために、自然淘汰と遺伝子の突然変異の両方を変えてき
た。
　彼らはこれらの3つの力の概念をマーケティングへ導入する意義を次のように論じている。
　「マーケティソグに対する進化論的概念の適用は、作用している3つの同様な力を示している。企
業家の創造性は、生殖的な要因として作用し、消費者と競争からなる市場は、何を売り何を売らない
かを決定しながら、淘汰的要因として作用し、そして政府やその他の機関は、ますます調停者（me・
diator）という役割を果たしている。多くの著者は主要なマーヶティング変数としてこれらの要因の
1つないしはそれ以上を強調してきたが、この論文ではこれら3つの要因を特殊な役割をもった明確
な力としてぼかりでなく、1つのシステムの相互依存の部分として考えている。われわれはこのシス
テムは製品進化のプロセスを動機づけるのに必要かつ十分であると提唱する26）。」
　④パターン化した変化の現象
　生物進化のプロセスは5つの相当に独特なパターンによって明らかにされると述べ、彼らは次のよ
うに各々を説明している。
　（i）クラドゲネシス（Cladogenesis）は新しいクラド、つまりある環境上の刺激によって起った進
化上の系統（line）からの種の分岐（divergence）である。たとえば、水中型（sea　form）から最初
の陸上型（land　form）への進化である。
　（li）アナゲネシス（Anagenesis）は種のメンバーの複雑性の増加と数とによって特徴づけられる種
の環境に対する適応のパターソである。たとえぽ、初期の陸上型の数の増加と陸上運動のための胴体
からの突出している部分のよりよい発達である。
　価）適応放散（Adaptive　Radiation）　eま特定の種のメソバーの増加する変種（variation）が・環
境における特定の適所に各々が適応して、亜種（subspecie）の群系（formation）となる時期を言っ
たものである。たとえば、いったん初期の陸上型が翼を発達させ、空に住みはじめること、これらの
翼を持った数とバラエティーが急激に増加した。
　㈹　スティシゲネシス（Stasigenesis）は種の数やバリエーションに大きな変化がない時に、安定
や沈滞の時期を記述するのに用いられる用語である。ほとんどの哺乳類動物や爬虫類動物は、今日、
進化のこのパターンの典型である。
　（v）絶滅（Extinction）は環境変化にもはや対処できない種が死に絶えることである（第1図参
照）。
　以上のように5つのパターンを説明した上で、次のようにその特徴を述べている。
　「他のすべてに先立たなけれぽならない最初のパターソと進化上の系統を終える最後のパターンを
除いて、パターンのどれも決まった順序どおりに起こり決まった期間続くものはない。ゆえに、アナ
ゲネシスは適応放散に進むかもしれないし、またクラドゲネシスに進むかもしれないし、そのまま数
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　　　　　　　　出典：G．J．　Tellis　and　M．　Crawford，　An　Evolutionary　Approach　to
　　　　　　　　　　　Prσduct　Growth　Theory，　JOM．　Vo1．45（Fall　1981）pp．128
十年ないし数千年続くかもしれない。これらのパターンは前もって決められるのではなく、進化の結
果なのであり、前述のように遺伝子の突然変異と環境上の淘汰の結合によってなされるのである27）」。
　次に、彼らはこれら5つのパターソを製品進化のパターンに適用している。彼らの主張は「生物学
における進化論的成長のこれら5つのパターンは、われに優秀な類型学（typology）を提供する。そ
れをもってわれわれは製品の多様性と成長を理解できる。また、製品ライフ・サイクルについての論
争のいくつかを解決する手がかりも提供する。もし、われわれが、製品ライフ・サイクルの段階のか
わりに、製品成長のパターンの観点から、各々の不確定な長さ、ある段階が他の段階に先んじたりあ
とに続いたりする可能性、それに先行する段階よりはむしろ市場ダイナミックスと仲介機関に対処す
るための管理能力への依存とを考えるならぽ、そのときわれわれは生物モデルに基づいた類型学を指
摘できる28）」というものであり、次のようにその類型を示している。
　（i＞分岐（Divergence）は新しい製品タイプ（たとえぽテレビ）の出発点である。この用語はほと
んどの場合が全く新しいコンセプトではなく既存の製品や技術の修正ないしは結合である場合に示唆
される。それは製品進化の系統からの分岐である。ゆえに、テレビはラジオと映画からの進化上の分
岐と考えられるであろう。
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　（li＞発達（Development）は新製品の販売高が急増し、その製品がますます消費者のニーズにもっ
ともよく適合するように改造されるパターンである。ゆえに、50年代にはテレビの販売高はたびたび
の製品改良をともなって急激に増加した。
　侮）差別化（Differentiation）は変化する消費者の興味に適合するように非常に成功した製品が差
別化される時に生ずるパターソである。近ごろ、テレビは白黒、カラー、ポンタブル、コソソール゜
セットがあり、そのバリエーションは電子工学、背景映写スクリーン、家庭用コンピュータ、それに
ビデオにまで広がった。
　（iv）安定化（Stabilization）は製品カテゴリーにおいてほとんど変化なしか、小変化によって特微
づけられるパターンである。小変化といっても、パケージソグ、サービス契約、付属品、それに安定
ないし変動する販売においては数々の変化がある。白黒テレビはポータブルや前述のものへの差別化
の以前には、数年間安定化していた。
　（v）死去（Demise）は製品が消費者の期待に適合しそこなったり、もはや消費者需要における変化
を満足させられない時に起こる。販売高は低下し、その製品は最終的に中止される。
　さて、このようなパターン化した変化という観点から、小売営業形態の変化を考えるならぽ、小売
営業形態の進化系統の中の1つに位置づけられる各々の形態は他の形態となんらかのかかわりを持っ
ていると考えられる。すると、全く新しい営業形態というものは出現するとは考えられなくなるであ
ろう。換言すれぽ、全く新しい営業形態と見えるものもその進化系統をたどれぽ、どこかにその祖先
が見い出されることになる。徳永教授の次の指摘はそのことの確信を与えて下さる。
　「新しい物事の創造は、ある日、突然われわれの目の前に出現するように見えるが、過去において
蓄積された、あるいは実証された知識や技術に対して、別のアングルからそれらを組み直し、あるい
は思考することによって創造されるものである。われわれは、いまだ実証されていない未来の知識や
技術を現在化することはできないのである。新しい営業形態の開発も、決してその例外ではない29）。」
したがって、新しい営業形態の開発においても、この進化系統の中での位置づけは重要なものと言っ
てよいであろう（第2図参照）。
　以上、ここで考察を加えてきた4つの変化は、それぞれ異なった次元から捉えた進化の4つの側面
を記述したものであると考えられる。すなわち、累積的変化は進化における変化そのものの特質を表
わしているし、指向的変化は種が内在的に有している性質を示していると思われる。また、動機づけ
られた変化は種を動かしめるエネルギーを連想させるし、パターソ化した変化は変化の道すじを明ら
かにしていると理解できるのである。
　このような進化を4つの変化の合成と捉える捉え方は、従来の捉え方、すなわち進化を漸新的で連
続的な変化と捉える一般的な捉え方よりもすぐれていることは明らかであろう。したがって、小売営
業形態を種にアナPジーし、営業形態の変化のプロセス（メカニズム）を進化になぞらえて解明する
場合、4つの変化の合成という分析的枠組でそのプロセス（メカニズム）の分析を行なうことの重要
性を喚起したいと思うのである。
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4　生物進化論と社会発展論の類似点と相違点
　小売機関の変化を生物進化にアナロジーして分析する枠組の意義を考察したが、ここではそのアナ
ロジーの意義を踏まえた上で、いわゆる社会発展と生物進化の相違点に着目し、その対比によって社
会発展論に独自な特徴を明らかにすることにより、小売機関変化への進化論的アプローチに再検討を
加えたいと思う。
　村上教授の所説に従えぽ、生物進化と社会進化の相違点は2つある。すなわち、1つは進化の速
さ、もう1つは交配の有無、である。この点を「社会的r進化』のメカニズムは生物進化にくらべて
次のような特徴をもつだろう。第1にそれは速い。社会進化は世代という単位に拘束される必然性は
なく、時に『革命』はきわめて短時間に起る。第2はそれは交配する。異なった種は決して交配しな
いのに対して、異なった集団や社会はしぽしば成功裡に新たな複合社会を生み出す30）」と述べてい
る。そこで、これら2つの論点について検討を進めて行くことにする。
　まず、第1の論点は進化の速度である。これを考察するに当っては、ボールディソグの所説に注意
を向けるべきであろう。なぜなら、彼は進化をここで議論されているレベルよりも高い次元で考察し
ているからである。この考え方に立脚すれぽ、より包括的な議論が展開されるわけである。公文教授
はボールディソグの社会進化論を次のように概説している。
　「ボールディングは、そもそも進化というものは全宇宙を貫いて見られる普遍的な原則であると考
えている。ついでに言えぽ、文化進化論を呈える人類学者も、進化はもちろん文化だけのものではな
い、生物も進化するし、場合によっては地球も進化するといってよいかもしれず、それらの間には単
なるアナロジーという以上の同質の原則が働いている、という言い方をするが、ボールディソグはそ
れをさらに徹底させて、宇宙の進化を3つの大きな段階に分けてとらえようとする。すなわち、物質
の進化と生物の進化、それから人間あるいは社会の進化という3つの段階がそれである。
　第1の物質進化は素粒子の形成に始まって、いろいろな原子、それから化学物質を徐々に生み出し
ていった。そしてその時点でこの第1段階の進化過程はほぼ終了したと彼は考える。すなわち、少な
くともわれわれの住んでいるこの銀河系宇宙の中では、第1段階の進化過程はいまから30～40億年前
に終了した。したがって、その意味では物質の世界にいま見られる顕著な特性は、進化ではなく定常
性であり規則性である。そのために『科学』が非常にやりやすい。それから、また物質の世界では均
衡状態が支配的である。言いかえれぽ物理的な自然においては進化が終った、あるいは一たんストッ
プしているが故に、恒常的な法則性を示すのである。そしてそういう法則性の数学的な記述は、比較
的やさしい。しかしそこに至るまでの、つまり進化がある段階でさしあたり終了するまでのプロセス
を数学的に記述せよということになると、大変むずかしいだろう。
　そういった宇宙の物質進化がほぼ終了してしぼらくたったところで、今度は生物の進化が始まっ
た。それはある特殊な化学物質であるところのDNAつまり核酸の出現とともに始まった。　DNAの
出現と共に始まったこの第2段階の進化過程は、ホモサピエンス、つまりヒトを頂点とするさまざま
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な生物の種の形成をもたらしている。
　ところが、この生物進化という過程も、今日ではほぼ一段落している。現にわれわれの生きている
いまの世界の中でr種』が進化している、つまり新たな種が現在ただいま形成されつつある、という
ことはほとんどいえないと思われる。現に存在するさまざまな生物の種は、ずっと以前にできたもの
である。そうだとすると進化がいまでも活発に進んでいて、現在ただいま進化していて語ることに意
味がある対象があるとすれぽ、それは社会的な対象にほかならない。あるいは『人為物（artifacts）』
にほかならない。人為物の種とは、たとえば『小麦』r銀行』rハンバーガー』『大学』のようなもの
である31）。」
　このようなボールディソグの3段階からなる宇宙の進化という考え方に立てぽ、生物進化と社会進
化との進化の速度を現在の時点で比較して特徴づけを行なうよりもむしろ、宇宙の進化（物質進化→
生物進化→社会進化）という連続体の中でそれぞれの進化の位置づけと現在の時点での進化の達成度
とを評価して特徴づけることのほうが、重要であることが明らかになる。このような評価と特徴づけ
から、宇宙の進化が物質の進化から生物の進化へと移り、そして社会の進化へと進むにしたがって加
速度的に進化のスピードが速まっていることが理解される。それゆえに、社会は物質進化における数
十億年という気の遠くなるような時間や生物進化のような世代という単位の時間を必要とせずに進化
しているとも言えるであろう。また、この宇宙進化という考え方は、先に指摘した交配の有無を考え
る上にも有用であると思われる。
　次の論点は交配である。生物において異なった種は交配をしない。たとえ人工的に交配させても不
稔性32）となってしまう。たとえぽ、動物園でライオソとヒョウとをかけ合わせるとレオポンという雑
種の子供が生まれるがそれは一代雑種であり、その雑種同士のあいだでは子供は生まれないのであ
る。
　他方、社会における人為物の「種」は交配する。情報交換が交配に当たると考えられる。通常、そ
の主要な手段は言語である。だが、今日では言語だけでなく、他の様々な手段を用いて情報の交換が
行なわれてきている。一般的には、社会進化における種の交配としてこのような捉え方が妥当するの
であろうが、議論が抽象的になってしまうので、ここでは次のように問題を特定化したいと思う。つ
まり、小売営業形態という種の交配を技術転移と捉えて考察を進めていきたい。
　鈴木教授は小売経営技術の転移を次のように定義している。「小売経営技術の転移ないし伝播とは、
特定小売企業に蓄積されている小売経営技術が他の小売企業に移植・導入されることを意味するが、
同一企業に属しながら異なった地域に存在する事業所（店舗）の間における同様な事象にも拡大する
ことができる33）。」
　そして、その方法として3つの方法を示している。
　①AからBに人材が移行する。これはAで小売経営技術を習得した者がAとの関連を絶ってBに
就職あるいはBを創業する場合もあるが、Aの資本進出にともなって、あるいはAからBへ技術を供
与する’という契約に従って、永続的か一時的かの別があるが、人材が派遣される場合がある。
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　②Bの従業者がAから小売経営技術を受容する。これは正式にAにおいて教育・訓練を受けた
り、Aから派遣されたスタッフによって教育・訓練がなされる場合と、　Aにおいて小売経営技術が具
体化されているのを観察して習得する場合がある。小売業という事業が、店舗等を公開し、広く消費
者に情報伝達していることが後者のような方法を可能にしている。
　③第三者によって転移の媒介がなされる。その仲介者としては、Aにおいて経営技術の創案や具
体化に協力したコンサルタント、広告業者などの専門業者あるいはシ。一ケースやエレベータから建
物全体にいたる物的施設の供給業者（製造業者、卸売業者）などがあり、また外部からAを調査・研
究した者によってBに情報が伝達されることもある34）。
　このような小売経営技術の転移によって、成功を収めている営業形態の種は伝播してゆく。そこ
で、国や地域が異なっていても同形態の種としての類似性が生まれてくるわけである。また、この転
移という交配により、進化が一層推し進められると考えられる。このことが社会進化が生物進化より
も速いスピードで進化する1つの原因にもなっているのであろう。
　さて、これまでの議論からも明らかなように、宇宙の進化（物質進化→生物進化→社会進化）とい
う連続体を構成する一部分であるところの生物進化と社会進化は、本質的には共通した性質を持つと
考えることができる。だが、現在の時点で、それら2つの進化を比較すれぽ、当然相違点は指摘され
うるであろう。なぜなら、一方で生物進化は完成に近づいており、他方の社会進化は始まったばかり
であるからである。さらに物質進化と社会進化を対比すれぽ、より一層そのちがいは明白であろう。
このように進化の速度、種の交配の有無などの点で異なってはいるものの本質的には、進化にかわり
はないと考えられるのである。
5　おわりに
　生物進化論との対比によるモデルは、突然変異と自然淘汰のメカニズムからなるダーウィソの進化
論の視角から、進化を4つの変化（累積的変化・指向的変化・動機づけられた変化・パターン化した
変化）の現象の合成と捉え、この4つの変化の合成という分析的枠組で小売営業形態の変化のプロセ
ス（メカニズム）の分析を行なうものである。たしかに、社会進化と生物進化は、進化の速度や種の
交配の有無という点で異なっているが、宇宙の進化（物質進化→生物進化→社会進化）という連続体
を構成する一部分であるところから本質的には共通する原則に則っていると考えられる。これらを踏
まえた上で、小売機関の変化の解明をより一層進展させる意図のもとに進化論的アプローチの意義を
提唱したわけである。
　このような小売機関の変化へ進化論的アプローチを行なうことは、その変化のメカニズムを明らか
にするばかりではない。進化論的アプローチは小売の理論的研究における他のテーマに対して、新た
な角度からの分析に貢献すると思われる。その1つは、小売業の分類に関する問題である。冒頭にお
いても述べたように、小売業を分類することはその研究の前提となる。その分類に従って小売営業形
態を定義するわけであるが、実際には、この定義づけはたやすいことではない。なぜなら、各々の営
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業形態は様々な進化を遂げてきたからである。たしかに、各々の形態に関する超歴史的な定義づけを
行うなうことが最も望ましいわけであるが、それを求めるのは困難であろう。つまり、超歴史的な定
義ができないのは、それだけ小売営業形態が著しい進化を遂げてきているという1つのaflPtとして理
解されうるのである。
　また、新営業形態の開発というテーマにおいてもこのアプローチは有用である。進化論的アプロー
チにより、小売営業形態の変化を考えるならぽ、小売営業形態の進化系統の中の1つに位置づけられ
る各々の形態は他の形態となんらかのかかわりを持っていると考えられる。すると、全く新しい営業
形態というものは出現するとは考えられないはずである。換言すれぽ、全く新しいと見える営業形態
もその進化系統をたどれぽ、どこかにその祖先が見い出されることになる。つまり、新営業形態開発
とは、その祖先（過去において蓄積された、あるいは実証された知識や技tt）の現在化であると言え
るであろう。したがって、新営業形態開発においても、この進化系統の中での位置づけは重要なもの
となると思われる。
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